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n i Á O T f l f  ( t e Á M a  I P M )
Az esem ényekben gazdag év vége u tán  az  új eszten­

dő első hetében is sok olvasónk togott to llat — több 
m in t százötven levele t kézbesített szerkesztőségünk cím é­
re  a  posta. Házi s ta tisz tikánk  szerin t egyébként tavaly 
10 388 levele t kap tunk  (ezenfelül kilencvenezer re jtv én y ­
m egfejtést), és levelezőink 4151 választ ad tak  — levél­
ben. Sokan ugyanis telefonon vagy személyesen (is) m eg­
keresték  szerkesztőségünket.

Mai összeállításunkban is több tém a kapo tt helyet. 
H árom -három  levél foglalkozik például környezeti gond­
ja inkkal: az egyik válogatás term észeti-tárgyi világunk 
védelm éről, míg a m ásik egy nem kevésbé fontos kérdés­
ről, a szociális biztonság bizonytalanságairól szól. Egy 
közgazdász levélírónk pedig a megyei önkorm ányzatok 
helyét és szerepét elemzi — az év m ásodik olvasói o lda­
lán.

TALLÓZÁS Az emberi környezetről
Az élet a té t

A környezet- és term észetvé­
delm et ak tív  környezetgazdál­
kodássá kell alak ítanunk . Cso­
daszer n incs bajainkra, csak 
értelm es szervezéssel lehet 
megelőzni például, hogy a sa ­
vas eső tönkretegye az  erdő in­
ket, Földünk „tüdőbeteg” le­
gyen. K öztudott, hogy az  ózon­
réteg  ikiszűiri a  napfény éle­
tünkre  veszélyes sugárzását. 
L étünk a lap ja  te h á t a savas 
esők mérséklése, és az  ózon- 
oajzs védelme.

Mi a  teendő? A mennyiségi 
„rablógazdálkodást” kell föl­
váltaná a  b iokultúrás minőségi 
zöldség- és gyüm ölcsterm esz­
téssel. Az ip a rb an  az utólagos 
védekezés helyett a  környezet­
gazdálkodást kellene általáno­
san  m egkövetelni. Sajnos ezek 
realitása egyelőre csekély.

mégsem hiábavaló  a  küzdelem.
Ezért igyekezzünk, hogy 

m indez néhány év m úlva te r­
m észetes igénnyé, belső kény­
szerré váljon, am it elősegíten­
dő fon tosnak  tartom , hogy az 
„em ber egészségének és a  kör- 
nyezeténék védelm ét” önálló 
tárgyként oktassák az iskolá­
ban. H azánk tá ja i legyenek 
egészségesek és szépek — v á l­
jék ez össztársadalm i prog­
ram m á, felelősséggé.

A szigorúbb hatósági ellen­
őrzés elengedhetetlen, de fon­
tos, hogy m egértsük: m i v a ­
gyunk a  jövő védelm ezői vagy 
kártevői. Az élet a  té t — en­
nek tudatában  gazdálkodjunk 
a  környezetűinkkel.
Dr. G. V argha László G yula 

B u d a p est

A múlt is egész
U toljára 1945-ben, a m áso­

dik v ilágháború utolsó offen- 
zívája alkalm ával dú lt ilyen 
csata a székesfehérvári Csú­
csos-hegyen fe lá llíto tt T—34- 
es körül. Ez a  hely — úgy 
gondolom — nem  elsősorban 
a nagy tankcsa ta  em léke m i­
a tt nevezetes szám unkra, és 
bízom benne, m inden m agyar 
szám ára. I t t  h ird e tték  ki az 
A ndrás-gyepen várakozó ne­
m eseknek 1222-ben az A rany­

bullá t ! Ezen a helyen k o ráb ­
ban nem zeti történelm ünk k i­
em elkedő esem ényét m egörö­
kítő em lékm ű állt. E ltávolítá­
sá t és az A ranybu llá t je lké­
pező em lékm ű más, m élta t­
lan  helyen történő fe lá llításá t 
városunk polgárai nehéz szív­
vel vették  tudom ásul. A V á­
rosszépítő és Védő Egyesület, 
valam in t a V örösm arty T á r­
saság kezdem ényezte több 
székesfehérvári em lékm ű ere­

deti helyre történő visszaállí­
tását, így az A ranybu lla -em ­
lékm űét is. Ind ítványukat az 
ellenzéki pártok  is tám ogat­
ták. A város tanácsa, érezve 
az ősi koronázóváros lakói 
többségének kívánságát, a 
tank  eltávolítása, biztonságos 
helyre szállítása és későbbiek­
ben a M agyar N éphadsereg 
segítségével a  tankcsata em ­
lékeként fe lá llításra  szóló ja ­
vaslat m ellett döntött.

Mi, Á lba Regia lakói tu d ­
juk, hogy Székesfehérvár 
nem csak a legősibb m agyar 
városok egyike, hanem  az év ­
századok során, különösen a

m ásodik v ilágháborúban leg­
többet szenvedett m agyar v á ­
ros is. Ügy gondoljuk, m úl­
tunk  egészét vállaln i kell az 
ezt kifejező és m egjelenítő 
em lékekkel együtt. E gondo­
latok jegyében a tanács tes­
tü le té  nem  é r te tt egyet azok­
kal a  követelésekkel — m ert 
a gondolatot nem  ta rtju k  m a­
gunkhoz m éltónak —, hogy 
darabo ljuk  fel és olvasszuk 
be a v ilágháború em lékm ű­
vét.

Balsay István
S zék esfeh érv ár M egyei 

V árosi tan ácse ln ö k e

Nemzeti örökségünk védelme
A XVIII. Országos Honism e­

reti A kadém ia a  nyáron  felh í­
vással fo rdu lt hazánk  lakossá­
gához, a  nem zeti k u ltú rá t rep ­
rezentáló intézm ényekhez, a 
jogalkotókhoz, és az ország- 
gyűléshez ép íte tt örökségünk 
legfontosabb értékeinek  foko. 
zott védelm e érdekében. A kul­
tu rális Világörökség m in tá já ra  
javasolták  a  Nemzeti Örökség 
fogalm ának m egalkotását, és 
az e rre  m éltó  értékek  jegyzék­
be foglalását. V állalták  egy 
reprezentatív  testü le t m egala­
kítását, am ely ezt a feladatot 
elvégzi.

A Nemzeti Örökség B izott­
ságba a széles kö rű  társadalm i 
összefogás jeleként 33 intéz­
mény kü ld te  el m egbízottját.

Közöttük vannak  például a 
M agyar Tudományos A kadé­
mia, az egyházak, a  tudom á­
nyos társaságok, a szakm ai 
szövetségek és az  egyetemek 
képviselői. Sok, érdem ei a lap ­
ján  fe lk é rt kiváló személyiség 
is részt vesz a  testü le t m unká- 

’íában.
F eladatuknak ta rtják , hogy 

a  nem  kellően érvényesíthető 
hatósági védelm et széles körű 
társadalm i-erkölcsi tám ogatás­
sal tegyék hatékonyabbá. A b i­
zottság pártok tó l és hatóságok­
tó l független társadalm i szer­
vezet, am ely tag jainak  tudá­
sára, tekin télyére épít.

Dr. Román A ndrás 
a N em zeti Ö rökség  B izo ttságának  

ügyvezető  e lnöke

Megy-e a megye?A m ai M agyarországon a 
megyeellenességből a  különféle 
pártok  és m ozgalm ak egyaránt 
politikai tőkét k ívánnak  (ková­
csolni. Egy felü lrő l irányíto tt 
rendszerben nem  a dem okra­
tikus ku lisszákat kell össze­
zúzni, vagyis a  még ki sem 
fejlődött megyei önkorm ány- 
zaitot csírá jában  felszám olni, 
hanem  a z t a  ' h ierarch ikus 
rendszert, am elyben díszletté 
vá ltak  a  dem ókratikus in téz­
ményék. Az európai polgári 
dem okráciák többségében 
igenis lé tezik  m egyei-terü leti 
önkorm ányzat, csupán ké t o r­
szágban — P ortugáliában  és 
F innországban — érik  be a 
megyei hivatallal.

O n fe lszám o lá ssa l é r  f e l
A különféle pártok  és moz­

galm ak m indenféle m egalapo­
zatlan  szám okat, százalékokat 
terjesztenek, mely szerin t az 
állam i appará tu st felére, sőt 
tizedére kell csökkenteni. Ki 
az, ak i ilyen k ilá tásokkal m eg­
v á rja  az „elbocsátó szép üze­
ne te t” ? Eközben a  pénzügyi 
korm ányzat által a  p arlam en t­
nél k ierőszakolt tám ogatás- 
csökkentés h a tá sá ra  a  megyei 
tanácsok átszervezik és önként 
20-30 százalékkal csökkentik 
igazgatási apparátusukat, ami 
— h a  így folytatódik — felér 
egy onfelszám olással.

Ideje volna véget vetn i a 
közigazgatás felm orzsolódásá­
nak. Most, hogy népszavazá­
sok, választások, új gazdálko­
dási rend k ia lak ítása , vagyon­
felm érés, népszám lálás és nem  
utolsósorban helyhatósági v á ­
lasztások, új önkorm ányzatok 
alaku lása e lő tt állunk , te ljes 
anarch iá t idézne elő, ha szól­
nék  eresztenék a  megyei szak- 
igazgatás dolgozóit. A m ai á t­
m eneti helyzetben egyedül a 
közigazgatási rendszer stab ili­
tása  garan tá lha tná  az állam ­
éle t folyam atosságát. E zért h a ­
mis az a kórus, am ely m ost a  
megyék ha lá lá t követeli.

A megyei tanácsok m egszün­
tetésének logikus fo lytatása 
lenne a megyék felszám olása 
és a  tartom ányok létrehozása. 
Ha ugyanis m eghagynák a 
m egyéket és nem csak átm ene­
ti, tehá t m egszűnésre íté lt in ­
tézm ényeknek tekintenék a 
megyei hivatalokat, • akikor le ­
het, hogy a helyi önkorm ány­
zatok létrehoznák megyei szö­
vetségeiket azért, hogy a m ű ­

ködő központi állam igazgatás 
megyei, terü leti szerveit e llen ­
őrizzék.

P o litik a i e llen sú ly
K inek az érdeke a megyei 

önkorm ányzatok elsorvasztá­
sa? A m ennyire nem  érdeke ez 
a  községeknek, annyira é rd e­
ke a központi hatalom nak, 
azon belü l is az ágazati irán y í­
tásnak. A MÉM a  megyei fö ld­
h ivatalokat, a  Szociális és 
Egészségügyi M inisztérium  a  
megyei kórházaikat, a M űvelő­
dési M inisztérium  a peda­
gógiai in tézeteket k ív án ja  m i­
nisztérium i szervezetbe von­
ni, d e  felvetődött a  ta rto m á­
nyonként szerveződő ta n k e rü ­
leti főfelügyelőség v isszaállítá­
sának a gondolata is.

A megyei önkorm ányzatok 
újraélesztése, nem  szükség­
képpen a  jelenlegi m egyehatá­
rok  szent és sérthetetlen  vol­
tá t  erősítené. M iért n e  dön t­
hetné el egy m egyehatár m el­
le tti önkorm ányzat, hogy „á t­
igazol” a  szomszédiba? Egy k i­
sebb város és közvetlen von­
záskörzete m iért n e  csatlákoz-

hajtna a szomszéd megyéhez, 
ha az o tt lakók döntő többsé­
ge úgy ak arja?

A megyei önkorm ányzatok­
nak te h á t a  központi hatalom ­
mal szemben egyfajta politikai 
ellensúlyt kellene képezniük, 
esetleg a m egyék választo tt 
első em bereinek képviseletet 
lehetne adn i a parlam en t fel­
sőházában.

Ilyen ellensúlynak persze a  
tartom ányi önkorm ányzatok is 
m egfelelnének, sőt, ta lán  erő­
sebb ellenpólust is képezhet­
nének B udapesttel szemben, 
m in t m ost a  megyék, am elyek 
kétségkívül sokkal erő tleneb­
bek, m in t a  főváros. Feltéve, 
ha a k a r ja  valaki is, hogy le­
gyen tartom ányi önkorm ány­
zat — ezt a  gondolatot ugyan­
is először a  tévé N apzártá já­
ban hallo ttam  egy nagykani­
zsai illetőségű személytől. A 
tartom ányók, kerületek , pro­
vinciák  a  m agyar tö rténelem ­
ben csak m in t az  erősen köz­
pontosított hatalom  közigaz­
gatási egységei je lentek  meg 
— le tt légyen szó a k á r  a tö­
rök elleni háborúk katonai

főkapitányságairól, akár a 
Bach-korszak kerületeiről.

A tartom ányoknak — szem­
ben a  m egyékkel — nincsenek 
önkorm ányzati hagyom ányai, 
T artom ányok k ia lak ításával a 
vidéki városok között a viszály 
m agvát vetnénk  el. Nézzük 
például N agykanizsát. Az 
1963-as te lepüléshálózat-fej­
lesztési terv, m elyet az Építés­
ügyi M inisztérium  és a Város- 
tervező In tézet készített, a 
D unántúl negyedik regionális 
központjaként jelö lte m eg a 
várost. K épzeljük el, m it szól­
nának  ehhez m a Zalaegersze­
gen vagy, m ondjuk, K aposvá­
ro tt?  Vagy például mi dönti 
el, hogy Szolnok vagy K ecske­
m ét — mely utóbbi m ár m e­
gyei város — legyen-e a  kö­
zép-alföldi régió központja?

A jelenlegi (közlekedési és 
távközlési viszonyok m ind 
am ellett szálnak, hogy a  mai 
m egyéknél ne legyen nagyabb 
a középszintű közigazgatás 
egysége. G ondolnunk 'kell 
ugyanis a rra , hogy a  területi 
egység székhelye az ügyfelek 
á ltal egy nap  a la tt bejárható  
legyen. M ivel jelenleg a  váro­
sok szám a jóval több, m int 
am ennyi já rás ésszerűen k ia la ­
kítható, újabb presztízsharc 
indu lha t a  közeli szomszéd vá . 
rosok között.

„ F o rra d a lo m ” h e ly e t t  re fo rm
Véleményem szerin t egy 

m egújuló közigazgatáshoz gyö­
keresen m egreform ált megyei 
önkorm ányzatra van szükség. 
Meg kellene adn i a megyei jo ­
got a százezres nagyvárosok­

nak  is, kivonva őket a  megye 
fennhatósága alól, éppúgy, 
m in t 1971 előtt, vagy m in t a 
törvényhatósági jogú városok 
esetében. A közigazgatásban 
tehá t reform ok kellenek, s 
nem  forradalom , m ely utóbbi 
a  meglevő m egyerendszer te l­
jes szétverését idézné elő. So­
kan azért ellenezték a  megyei 
önkorm ányzat erősítését, m ert 
abban a  politikai visszarende­
ződés eszközét lá tták . Most, 
hogy az á llam párt hatalm a 
megszűnt, a  m egyei tanácsok 
m ár nem  lehetnek  a  pártok  já ­
tékszerei. A d ik ta tú ra  lovag­
jaitó l éppen egy szétzilált köz- 
igazgatás esetén kellene fél­
nünk.

Agg Zoltán
közgazdász, V eszprém

AMIKOR VÉKONY A PÉNZTÁRCA

így leszünk kisnyugdíjasok
*

Hozzá szeretnék szólni 
Oszoli Györgynek (Budapest) 
a N épszabadság decem ber 5-i 
szám ában P rém ium ok és nyug­
d íjak  cím en m egjelent írásá­
hoz. A levélnek külön ak tua­
litást is ad, hogy ugyanebben 
a szám ban közölték az Ország- 
gyűlés társadalom biztosítási 
bizottságának azt a javaslatá t, 
am ely többek között az 1990. 
évre szóló nyugdíjem elésre is 
kitér.

A 8—10 éve nyugállom ány­
ba kerültek  „reálnyugdíjában” 
az utóbbi évek során 30—50 
százalékos értékvesztés követ­
kezett be. Az értékvesztés egy­
ú tta l olyan kiegyenlítődés felé 
m utató folyam atot is jelent, 
am ely fokozottan érin ti azokat 
a „középszintű” nyugdíjas k a­
tegóriákat, am elyek m a m ár 
egyáltalán nem  nevezhetők 
magas, vagy „jó” nyugdíjúak- 
nak.

Olyanokról van szó, akik  
túlnyom órészt hosszú évtize­
deket tö ltö ttek  nehéz m unká­
ban, szakm unkában, komoly

felelősséggel já ró  középveze­
tői m unkakörökben. A bizott­
sági javasla t diszkrim inatív  
módon a 6000 fo rin t feletti 
(ma m ár nem  magas) nyugdí­
jak  körében csökkent m értékű 
em elést irányoz elő. Ezzel egy 
jelentős réteg  nyugdíjá t a fo­
kozott egyenlősítés felé tolja 
el, belátható  közelségbe hozva 
a nyugdíjas középrétegek el- 
nyom orodását. A javasla t dif­
ferenciáló jellegével — úgy­
m ond — a kisnyugdíjasokat 
k íván ja „felhozni”. V alójában 
demagóg, egyenlősítő szemlé­
letű. Nem kell m agyaráznom , 
hogy az egyenlősdit m a m ár 
egyetlen rendszer sem fogad­
ja  el, m in t rendező elvet.

Levelem m el olyan komoly 
problém ára k ívántam  felhívni 
a figyelmet, am ellyel eddig 
még nem igen foglalkoztak. 
Szerintem  m egért a helyzet 
arra , hogy akár új rendező­
elvek a lap ján  is ú jra  értékel­
jék a nyugdíj."~at.

Balogh József
S zékesfehérvár

Mi itt lenn, a Kánaán fenn
M a m ár nem  egyetlen p á rt 

m ondja meg mi a  jó, a h e ­
lyes, hanem  jobhról is, balról 
is, fen trő l is csak azt ha lljuk : 
m inket kövessetek, m iénk a 
helyes út, a mi u tu n k  a  jö ­
vőbe, a  K ánaánba vezet. De 
addig  mi i t t  „ lenn” csak azt 
érezzük, hogy az egyre táguló 
szociális védőhálón m ind töb­
ben esnek át, kevés a  rem ény 
a visszakapaszkodásra. A gaz­
dasági helyzet rom lása az e l­
szegényedő réteget m ind m é­
lyebbre süllyeszti.

H a meg is értjük , hogy a 
m últ h ib á iért m i fizetünk, azt 
m ár nehezebben fogadjuk el: 
a kibontakozás ú tja  csak az 
lehet, hogy az összekapart a p ­
rópénzen ne tejet, hanem  rész­
vényt vegyünk. M ert innét, 
len trő l csak az látszik, hogy 
ak i időben „fülest” kapott, az 
még az átkos, régi időben be­
zsebelt m illiót legálisan á t­
m entheti, m egsokszorozhatja.

Nem haragszunk mi itt  lenn 
sem a balo ldalra , sem a  jobb­
oldalira, sem a „feiső tízezer­
r e ”. ö v ö n  aluli ü tések után  
jön  a m egbékélési nap, és szí­
vünkbő l sugárzik a szeretet.

Jö tt m ost is  az ünnep, a sze­
re te t ünnepe. Nagyszülők, szü­

lők összeszedték m inden e re jü ­
ket, és a  hagyom ánynak meg­
felelően a jándéko t vettek  
szeretteiknek. A nyugd íja t h a ­
m arabb kézbesítette a  posta, 
a  fize téseket előbb kapták  
m eg a dolgozók, sem m i a k a ­
dálya nem  volt, hogy elkö lt­
sék a pénzüket. Azonban 
m inden dínom -dánom  után  
jön  a szánom -bánom  — és 
az állam . Jö tt a nap tá rcse re  
ide je  (m ár nem  a  boldogabb 
újév), és vele együtt m egér­
keznek az áremeléseik. A k­
k o rra  időzítve, am ikor a pénz­
tá rc a  a  legvékonyabib. E lm últ 
a karácsony, a szilveszter, itt  
a ítél, am ikor a rez si a  leg­
m agasabb. Egyszerre ennyi 
te rh e t mi „ itt le n n ” egyre n e ­
hezebben v iselünk el.

Ezért felhívással fordulok 
m inden baloldali, középutas, 
jobboldali párthoz, szervezet­
hez és m inden intézm ényhez, 
am ely cselekedni tud, hogy az 
alapvető, a létfenntartáshoz 
szükséges árukra, anyagokra 
ja n u á r végéig h irdessen  á r ­
stopot. P róbá lják  elérn i, hogy 
az ú jabb  te rhe lések  akkor é r ­
jék  a lakosságot, am ikor a h ­
hoz — h a  nem  is könnyen, de 
— alkalm azkodni képes.

Takács L. Árpád
K erep es ta rc sa

Gyors segítség
Papp Istvánná, balkányi 

(Szabolcs-Szatm ár megye) ol­
vasónk levelében elpanaszolta 
nehéz helyzetét: négy gyerm e­
két egyedül neveli, s közülük 
a legkisebb gyógyíthatatlan 
betegségben szenved. Férje 
nem  él velük, de a vállalata  
rendszeresen küldi a  több m int 
ötezer fo rin t ta rtásd íja t. A 
gyerm ekek m ellett nem  tud 
m unkát vállalni, m egrom lott 
egészségi állapota m ia tt rend­
szeres szociális já radéko t kap. 
Szerkesztőségünkhöz azért for­
dult, m ert több m in t fél éve 
nem  kap családi pótlékot.

Az ügyben az illetékesek in ­
tézkedtek, P app Istvánné visz- 
szamenőleg m egkapta a já ra n ­
dóságát. Ügy gondoltuk, azzal 
is segíthetünk neki, ha a  helyi

tanácsot m egkérjük, kísérje fi­
gyelem m el a család helyzetét.

Levelünkre a következő vá­
laszt kap tuk  G yőri A ndrás vb- 
titk á r tó l:

„M ivel az egy családtagra 
ju tó  jövedelm ük nem  éri el a 
2300 forintot, a szociális já ra ­
dékon kívül gyerm ekenként 
havi ötszáz fo rin tta l tám ogat­
juk  őket. A legkisebb gyermek 
rendszeres orvosi kezelésre 
szorul, ezért az egész család 
részére ingyenes közgyógyel- 
látási igazolványt ad tunk  ki. 
Tavaly m ár k é t alkalom m al, 
összesen h a t és fé l ezer fo ­
r in t rendikívüli segélyt kap ­
tak. Igyekszünk to v áb b ra  is 
figyelem m el k ísé rn i a család 
életét, és a lehetőségeink sze­
r in t  tám ogatn i fogjuk őlkét.”

Mi legyen az Erzsébet-díjjal ?
A  Spéter Erzsébet által alapított Erzsébet-díj, s kiosztá­

sának nem  éppen zökkenőm entes lebonyolítása im m ár har­
m adik éve foglalkozta tja  a közvélem ényt. A z, hogy az alapító  
a díj elvitelét fontolgatja, levélírásra készte tte  olvasóinkat. 
Észrevételeik közül a legjellem zőbbeket a d ju k  közre.

A sajtóból értesü ltem  Er­
zsébet asszony tervérő l — kez­
di levelét Sm igura Józsefné  
parád i olvasónk. — A díj meg­
m entése érdekében szeretnék 
szót em elni. K érem  ö n t, ne 
büntesse tá rsadalm unkat a díj 
és az azzal já ró  anyagi elis­
m erés m egvonásával. Javas­
lom, hogy am ennyiben m űvé­
szeinkben csalódva tőlük el­
fordul, m éltassa valam ilyen 
form ában b izalm ára pedagó­
gusainkat. A nevelők soha 
nem  kerü ltek  anny ira  a figye­
lem  középpontjába, ahogy 
m egérdem elték volna. Esetleg 
egy új E rzsébet-d íja t a lap ít­
hatna  a szám ukra.

Varga Józsefné  Budapestről 
ezt ír ja : Együttérzek önnel, 
m ióta lá ttam  a ripo rtokat és 
díjkiosztó ünnepségeket a tv- 
ben, az ö n rő l készült paródiát, 
am elyet mélységesen elítéltem . 
Azt a segítséget, am elyet a 
m agyar m űvészeknek adott, 
sokan nem  értékelik  érdem e 
szerint. H iába élnek reflektor- 
fényben, lelkűk nem  tud ah ­
hoz felnőni, de legalább m él­
tóan viselkednének, még ak ­
kor is, ha valam ilyen okból 
nincs a pénzre szükségük. Ké­
rem, ne általánosítson, m ert 
sokan élnek itthon, ak ik  tisz­
te lik  és szeretik  ö n t, őszinte 
em berségéért.


